







































































































４ « Pour éclairer ce quʼil appelle lʼaffirmation obscure de Kant selon laquelle « “le 
temps affecte le concept des représentations des objets” », Heidegger montre ce 
que doit signifier le temps comme intuition pure: il ne peut signifier en aucun cas 
et originairement affection de quelque chose par quelque chose, affection dʼun étant 
par un autre étant, affection dʼun sujet existant par quelque chose hors de lui; le 
temps nʼétant rien, il ne peut en tant que tel rien affecter. Il est lʼaffection de soi par 
soi. Auto-affection, concept aussi incompréhensible que lʼest en vérité le mouvement 
de la temporalisation. Cette auto-affection comme temporalité nʼest pas un caractère 
affectant la subjectivité transcendantale, en ses attributs; elle est ce à partir de quoi au 
contraire le soi, le Selbst, et le je pense, se constitue et sʼannonce à soi-même. » Jacques 
Derrida, Heidegger: la question de lʼÊtre et lʼHistoire, Cours de lʼENS-Ulm 1964-1965, 



























差異に対して派生的である。存在論的差異は根源ではない」« ...étant et être, ontique 
et ontologique, ontico-ontologique seraient, en un sens original, dérivés par rapport 
à la différence. La différence ontico-ontologique ne serait pas le « fondement » （Vom 
Wesen des Grundes, p. 16）; la différence tout court serait plus « originaire »...»　« De la 














遅れることを産出する、経済的概念なのだ」« étant et être, ontique et ontologique, « 
ontico-ontologique » seraient, en un style original, dérivés au regard de la différence; 
et par rapport à ce que nous appellerons plus loin la différance, concept économique 
désignant la production du différer, au double sens de ce mot. » Jacques Derrida, De La 








« Lʼaffirmation révolutionnaire qui recevra une remarquable expression théorique dans 
le Théâtre et son Double avait néanmoins percé dans le Théâtre Alfred Jarry （1926-
30）. Il y était déjà prescrit de descendre vers une profondeur de la manifestation des 
forces où la distinction des organes du théàtre （auteur-texte-metteur en scène-acteur-
public） ne fût pas encore possible. Or ce système de relais organiques, cette différance, 
nʼa jamais été possible quʼà se distribuer autour dʼun objet, livre ou livret. » Jacques 




























の差異なのだ」« Et lʼinstant - mode temporel de lʼopération souveraine - nʼest pas un 
point de présence pleine et inentamée: il se glisse et se dérobe entre deux présences; il 
est la différence comme dérobement affirmatif de la présence.» Jacques Derrida, « De 
lʼéconomie restreinte à lʼéconomie générale, - un hégélianisme sans réserve - » ibid., p. 
387.〔同書, p. 182.〕




















































10 « Or dès quʼon tient compte du mouvement de la temporalisation, tel quʼil est déjà 
analysé dans les Leçons, il faut bien utiliser le concept dʼauto-affection pure, concept 
dont se sert Heidegger, on le sait, dans Kant et le problème de la métaphysique, 
précisément au sujet du temps. Le « point-source », lʼ « impression originaire », ce à 
partir de quoi se produit le mouvement de la temporalisation est déjà auto-affection 
pure. Cʼest dʼabord une production pure puisque la temporalité nʼest jamais le prédicat 
réel dʼun étant. Lʼintuition du temps lui-même ne peut être empirique, cʼest une 
réception qui ne reçoit rien. La nouveauté absolue de chaque maintenant nʼest donc 
engendrée par rien. Elle consiste en une impression originaire qui sʼengendre elle-





















































11 « Le concept kantien du temps y est reproduit. Il en est plutôt déduit. ［...］En effet, le 
« devenir intuitionné » en lui-même, sans contenu sensible empirique, cʼest le sensible 
pur, ce sensible formel, pur de toute matière sensuelle, sans la découverte duquel 
aucune révolution copernicienne nʼaurait eu lieu. Ce quʼa décourvert Kant, cʼest ce 
sensible insensible que reproduit ici la « paraphrase » dʼAristote: « Le temps est comme 
lʼespace une forme pure de la sensibilité ou de lʼintuitionner, le sensible insensible 
（das unsinnliche Sinnliche）. » （ §258. Remarque.） En faisant allusion à ce « sensible 
insensible », Heidegger ne rapporte pas ce concept hégélien à son équivalent kantien 
et lʼon sait quʼà ses yeux Hegel aurait à bien des égards recouvert et effacé lʼaudace 
kantienne. Ne peut-on penser ici contre Heidegger, que Kant est dans le droit fil qui, 
selon Heidegger, conduit dʼAristote à Hegel ? » Jacques Derrida, « Ousia et Grammè », 

























12 Jacques Derrida, « Le puits et la pyramide, introduction à la sémiologie de Hegel », 























































の著作に認める隔たりを通じ、まさにその意味を獲得する。」« On pourrait dire que 
lʼextraordinaire importance que Derrida donne à lʼœuvre de Nancy - au sommet mais 
aussi au-delà de la tradition haptique de dérivation phénoménologique - assume son 
sens justement dans la distance quʼil lui attribue par rapport à la sémantique charnelle, 
ou « carniste », qui caractérise au contraire tous les autres auteurs examinés. » Roberto 
Esposito, « Chair et corps dans la déconstruction du christianisme », Sens en tous sens, 
autour des travaux de Jean-Luc Nancy, Galilée, 2004, p. 154.
15 « Ou bien: être a lieu, mais son lieu lʼespace. Être est chaque fois une aire, sa réalité se 
donne en aréalité. Cʼest ainsi quʼêtre est corps. Non pas « incorporé », ni « incarné », 
même en « corps propre »: mais corps, donc ayant son propre au-dehors, différant. » 
Jean-Luc Nancy, Le Sens du monde, Galilée, 1993, p. 58.
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16 « Lʼautre version de la venue se nomme lʼincarnation. Si je dis verbum caro factum est
（logos sarx egeneto）, je dis en un sens que caro fait la gloire et la véritable venue de 
verbum. Mais je dis aussitôt, en un tout autre sens, que verbum（logos）fait la véritable 

















17 « Mais en fait, que telle puisse être la tâche philosophique, nous nʼen décidons pas - même 
sʼil est nécessaire que nous nous y décidons. Ce nʼest pas une option offerte à notre 
libre-arbitre, pas plus que le philosopher comme tel ni aucune de ses « orientations » ne 
fut jamais affaire de libre choix pour une « liberté de pensée ».
 　Si la philosophie a touché la limite de lʼontologie de la subjectivité, cʼest quʼelle a été 






ほど抽象的何かに触れたことなど決してないのである」« Il y a donc là, apparemment, 
une figure du toucher. Car la philosophie nʼa jamais rien touché, à la lettre. Surtout, 
personne, aucun corps, aucun corps propre nʼa jamais touché, de la main ou au contact 
de sa peau, quelque chose dʼaussi abstrait quʼune limite. » Jacques Derrida, Le Toucher, 




19 « Mais le mode singulier de la présentation dʼune limite, cʼest que cette limite vienne 
à être touchée: il faut changer de sens, passer de la vue au tact. Tel est en fait le sens 
du mot sublimitas: ce qui se tient juste sous la limite, ce qui la touche（la limite étant 
pensée selon la hauteur, comme hauteur absolue）. Lʼimagination sublime touche la 
limite, et ce toucher lui fait sentir « sa propre impuissance » » Jean-Luc Nancy, Une 















































20 « Elle ［lʼimagination］ devient par là ce quʼelle est selon essence, imagination, possibilité 
de lʼimpossibilité, possibilité sans pouvoir, possibilité auto-affectant son essence de non-






















21 « « Toucher au but », cʼest risquer encore de le manquer. Mais lʼorigine nʼest pas un 
but. La Fin, comme le Principe, est une forme de lʼAutre. Toucher à lʼorigine, ce nʼest 
pas la manquer: cʼest être proprement exposé à elle. Nʼétant pas une autre chose （un 
aliud）, lʼorigine nʼest ni manquable, ni appropriable （pénétrable, absorbable）. Elle nʼobéit 
pas à cette logique. Elle est la singularité plurielle de lʼêtre de lʼétant. Nous y touchons 
dans la mesure où nous nous touchons, et où nous touchons au reste de lʼétant. Nous 
nous touchons en tant que nous existons. Nous toucher est ce qui fait « nous », et il nʼy 
a pas dʼautre secret à découvrir ou à enfouir derrière ce toucher lui-même, derrière lʼ 



















22 « Mais comment peut-il dire quʼon est « proprement exposé » à une origine qui nʼest 
pas « appropriable »? Il faudra que je lui demande. Comme je me demande à moi-
même pour quoi je nʼaurais jamais osé écrire cela. Il sait dʼavance que là sans doute 
jʼopposerais une sourde résistance, peut-être une peur déguisée en raideur ou en 
rigueur philosophique, à cette franche affirmation, à cette assurance quant à la propriété 




再固有化（再我有化）の方途を？」« Mais nʼy a-t-il pas dʼautres modes dʼappropriation ? 
Et ladite exposition propre à une origine qui serait proprement elle-même, ne pourrait-
on y déceler encore une réserve, lʼultime ressource dʼune appropriation ? Dʼune 



























24 « Nous ne disposons pas de moyens pour atteindre: à la vérité nous atteignons; nous 
atteignons soudain le point quʼil fallait et nous passons le reste de nos jours à chercher 
un moment perdu; mais que de fois nous le manquons, pour cette raison précisément 
que le chercher nous en détourne...» Georges Bataille, LʼImpossible, Romans et récits, 























25 « À la vérité de lʼorigine, nous accédons autant de fois que nous sommes en présence 
les uns des autres et du reste de lʼétant. Lʼaccès est le « venir en présence », mais la 
présence elle-même est la dis-position, lʼespacement des singularités. La présence nʼest 
pas ailleurs que dans le « venir en présence ». Nous nʼaccédons pas à une chose ou à un 




























26 « Le schème pré-voit ainsi et pré-ouvre la vision de lʼunion（ou comme union）du 
concept（une chose, quelque chose, plusieurs, toutes choses...）et du matériau sensible
（multitude proliférante, magma ou plasma qui nʼest aucune chose）. » Jean-Luc Nancy, 

























27 « Ainsi le temps est-il « lʼimage pure » ou « lʼimage-schème » （§22）, ce qui signifie quʼil 
nʼy a aucun présent donné （Vorhenden） qui ne soit précédé de la pré-donation de sa 
donabilité qui est identiquement sa recevabilité: Vor-stellung de sa Stellung, préposition 




























28 « Au fond de lʼimage il y a lʼimagination et au fond de lʼimagination il y a lʼautre, la vue 
de lʼautre, cʼest-à-dire la vue sur lʼautre et lʼautre en tant que vue - qui sʼouvre aussi, par 














29 « Nancy sait que le cœur même est le lieu où, à tous les sens de ce terme, le même lui-
même sʼexapproprie, à lʼinstant même où je suis touché invisiblement par lʼautre, sans 









きであろう。そしてそこには、（存在という）出来事があるのだと。」« Donc, une affaire 
de « temporalité originaire », le concept majeur de Sein und Zeit. Un tel concept est-il 
lui-même encore soumis à celui du temps de la présence （déjà présente et homogène à 
elle-même）, ou sʼen excepte-t-il ? Cʼest lʼenjeu le plus important dʼun débat sans doute 
interne à Heidegger, puis ouvert entre Derrida et Heidegger, voire entre Derrida et lui-
même（comparer Ousia et grammè et Donner le temps, p.60 par exemple）. Mais peut-
être faut-il penser que cʼest la présence qui se précéde - qui se prés-ente - , étérogène à 


























ces conditions, sʼil fallait un schématisme de la surprise - et il le faut, cʼest à quoi nous 
sommes occupés ici: il faut se donner les conditions a priori dʼune sasie de la surprise 
en tant que telle, dʼune saisie surprise de la surprise - on pourrait dire que cʼest, tout 
justement, le schématisme même. Car si le schématisme est la production dʼune « 
vue pure », antérieure à toute figure, et si la «vue pure » est elle-même lʼex-position 
du temps comme « affection pure de soi »（cf. Kantbuch, §22 et 35）, cʼest que dans 
lʼaffection pure de soi la vue se voit voyant et ainsi voit -（le）rien. Le schématisme en 
général est principiellement la visibilité de rien comme condition de possibilité de toute 
visibilité de quelque chose. Dans toute vue de quelque chose la vue se voit dʼabord 
comme vue pure, voyant rien, nʼy voyant rien - et pourtant déjà « vue », et en tant que 
telle en avant, hors de soi, rien de figure et figure de rien - cette surprenante figure 
















« La différance nʼest pas une « espèce » du genre différence ontologique. Si « la donation 
de présence est propriété de lʼEreignen »（« Die Gabe von Anwesen ist Eigentum des 
Ereignens »）（« Zeit und Sein », in Lʼendurance de la pensée, Plon, 1968, tr.fr. Fédier, p.63）, 
la différance nʼest pas un procès de propriation en quelque sens que ce soit. Elle nʼen 
est ni la position（appropriation）ni la négation（expropriation）, mais lʼautre. » Jacques 








と。」« Donc le « don », si vous voulez, pour dire encore un mot très rapide à propos de 
Derrida, je proposerai de dire, dʼajouter à Derrida, à ce que dit Derrida - en particulier 
dans Donner le Temps - que le « don impossible », cʼest-à-dire dont on ne peut pas 
atteindre la pureté du « don » sous aucune forme de donation, dʼobjet, dʼéchange, etc., 
le don impossible, cʼest la possibilité même du temps - ou peut-être le temps « lui-même ». » 
Jean-Luc Nancy, « Le présent du temps », conférence prononcée le 23 octobre 2014 à 
Universitad del Norte au Mexique（texte inédit）.
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